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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar K&ztdrsasag Legfelsdbb Birosdga Budapesten, a
2008. év szeptember hé 10. napjdn tartott nyilvanos llésen
meghozta a kévetkezd

A rdgalmazds vétsége miatt Bényi Andrds ellen folyamathban
volt biintetdiigyben a Mohdcsi Viktdria magdanvddld 4dital
benyijtott felitlvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a
Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg 36.B.345/2008/4. szamu itéletét
és a Tolna-Megyei Birdsdg 2.Bf.126/2008/4. szdmi végzését
hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek é&és felillvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az ilgyben sem az inditvany eldterjesztdije,
sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb felidlvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Igdekaelds

I. A Szekszdardi Vdrosi Birdsdg a 2008. oktdber ho 21.
napjdn kihirdetett 36.B.345/2008/4. szdmui itéletével Bényi
Andrds terheltet az ellene ragalmazas vetsége [Btk. 179. §
(1) bek, (2) bek a) és b) pontja)] miatt emelt vidd aldl
felmentette.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1954-ben
szitletett Bényil Andrds terhelt nyugdijas, emellett Faddon
dnkormdnyzati képviseld.

Mohdcsi Viktoria magdnvadld eurdpal parlamenti keépviseld.



2008. junius l17-én Bényl Andrds telefonon felhivta Mohdcsi
Viktoridt eés felrdtta neki, amiért 2008. junius lé6-dn, az
Eurdpai Parlament plendris iilésén tartott felszdlaldsdban
az Claszorszagban eld romakkal szemben bevezetett
intézkedések kapecsdn magyarorszdgi romaellenes
atrocitdsként megemlitette, hogy 2008. dprilis 16-d4n Faddon
két, romdk dltal lakott hdzra Molotov-koktélt dobtak.

Bényi Andras figyelmet egy faddi lakos hivta fel arra, hogy
Mohdcsi Viktdéria parlamenti beszéde az interneten
olvashato, s az a faddiakat negativ képben dllitja be.

Bényi Andras - miutdn maga 1s olvasta a fenti beszédet -
gy érezte, hogy szdvd kell tennie Mohdcsi Viktdridndl azt,
hogy az altala elmondottak nem titkrézik az igazsdgot, Fadd
és d sem romaellenesek.

2008. junius 25-én a Klubrddid Keontra cimi misordban mind
Mchdcsi Viktoria, mind Bényi Andrds meghivott telefonos
vendégként vett részt. E milsorban Bényi Andrds lényegében
megismételte azt, amit egy héttel azeldtt telefonon is
mondott Mohdcsli Viktdridnak az alabbi szdvegkdrnyezethen:
~Az utolsc beszelgetésiink az valahogy ugy zajlott le, hogy
amikor én azt mondtam, hogy ne drulja a hazdt, azt mondta,
¢ nem drulja, de hdt dneki az a dolga, hogy ezt a- tiizet
eloltsa.” .. ,Azt mondtam, hogy az én pénzemért, az
adéfizetdk pénzéért ne drulja a hazdt.”

A Jjogli 1indokolds kérében kifejtette a birdsdg, hogy a
magdnvadlo altal sérelmefett kijelentések nem tekinthetdk
megszégyenitd, kisebbitd, gyaldzkodd jellegiinek. A terhelt
- Mohacsi Viktdria értelmezésével ellentétben - nem mondta
azt, hogy a magdnvddlé hazadrulc. A terhelt azt mondta,
hogy ne drulja a pénzéért a hazdt.

Mind a magdnvadld, mind a terhelt egész mdsképp értelmezte
a terhelti kijelentést. A terhelt dgy értette, hody ne
mondjon wvaldtlan, még nem bizonyitott dolgokat Mohdcsi
Viktoria kuilfdlddn, s ezzel ne alakitson ki negativ képet a
falujdrcl. Megjegyezte egyuttal a birdsdg, hogy a terhelt
altal haszpnalt kijelentés, ha a terhelt ezt valdban az
altala magyardzott Jjelentéssel értet%e, akkor teljesen
értelmetlien, és kijelentésének valodi értelmért a
tirgyaldson elmondott példdi sem vildgositottdk meg jobban.
Ugyanakkor semmiképp sem tekinthetd al terhelt kijelentése
olyannak, amely biintetdjogi értelemben (de, ha igy nem is,
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akkor a koznapi értelemben) hazadruldnak bélyegezne meg
Mohdcsi Viktdriat.

A vad tdrgydvd tett tényallitast a birdsdgnak vgy kell
elbirdini, ahogy az elhangzott, s azl nem értelmezheti a&at,
nem teheti meg azt, hogy akidr az egyik, akdr a masik fel
s1tal a kijelentésnek tulajdonitett mdgdttes ertelem
szerint birdlja el. A kijelentést az elkdvetés konkrét
koriilményeit vizsgdlva, objektiv, és nem a felek szubjektiv
értelmezése alapjdn kell megitélni bintetdjogl szempontbol.

A terhelt cselekménye a rdgalmazds vétségének tdrvényl
rénydlldsdt nem valdsitotta meg, ezert 4 birdsdg a
terheltet biincselekmény hianyaban felmentette.

A magénvddldé és képviseloje dltal a terhelt felmentése
miatt, bfindsségének megdllapitdsa é&s buntetes kiszabsdsa
érdekében bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon eljart
Tolna Megyei Birdsdg a 2009. janudr ho 8. napjdn megtartott
tandcsillés alapjan meghozott 2.Bf.146/2008/4. szamu
végzésével az elsdfoku bircsag itéletét helybenhagyta.

A md sodfoki birdsdg dlldspontja szerint helyesen

Yy

kévetkeztetett az elséSfoki birdsdg arra, hogy a kérdéses
rédidmisorban a terhelt &ltal tett nyilatkozat becsilet
csorbitdsdra alkalmas ténydllitdst, ilyen tényre utald - az
emberi méltdsdgot sértd - kifejezést nem tartalmaz, ezert
az  abban foglaltak nem szolgdlhatnak a rdgalmazas
megdllapitdsdnak alapjdul.

A terhelt nagy nyllvdnossag eldtt tett, a magdnvadld
eurcpal parlamenti képviseld munkdjaval dsszefliggd
észrevétele nem lépi tul a vélemény-nyilvdnitds, a kritika
hatdrdat, nélkiilézi a gyaldzkodds, megszégyenitd jelleget.

Kétségtelen tovdbbd, hogy a nem blintetheto vélemény-
nyilvdnitds kére a kdzszereplc politikusokkal kapcsolatban
tdgabb, mint mds személyeknel. Ugyanakkor az eljdrds sordn
arra sem meriilt fel adat, hogy a terhelt szdndéka tudatesan
hamis tények kozlésére terjedt volna ki.

II. A birdsdg jogerds iigydéntd hatdrozata ellen Mohdcsl1
Viktdria magdnvddlé nyujtott be felillvizsgdlati inditvanyt
- 5 Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn - arra
hivatkozdssal, hogy a terhelt felmentésére a biinteté anyagi
“oq szabdlyvainak a megsértése miatt keriult sor.



Az iInditvdny szerint - az eljdrt birdsdgok értelmezésével
ellentetben — a becsiilet csorbitdsdra alkalmas xkijelentes,
ha valakirdl azt &411itjdk, hogy ,drulja a hazdt” rdaddsul
Gzt pénzért teszi.

A trterhelt d4altal haszndlt kifejezésnek a magyar nyelv

logikdja é&s  szabdlyal szerint csak két lehetséges

ertelmezése lehetséges;:

- elsddlegesen, aki ,drulja a hazdt” az a szé bintetdjogi
értelmében hazadruld. ;

- mdsodlagosan, aki ,drulja a hazdt”, ha nem is meriti ki a

Btk. 144, 5-a szerinti tenydlldst, mindenképpen
erkolcsileg elitélendd, hazafiatlan cselekményt valdsit
meg.

Az 1lyen 4dllitds ezért a valdtlansdga esetén a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas.

A radicdmlsorban elhangzott kijelentés mindkét értelmezés
szerint sérti a maganvddld emberi méltdségég. Ugy tinteti
ot fel, mint aki dllam elleni biincselekményt kévetett el,
vagy hazafiatlan magatartdst tanusitott anyagli motivdacidtdl
vezerelve, Ennek az lehet a kévetkezménye, hogy a
kbzvelemény elitéli &t olyan cselekmény miatt, amelyet nem
kévetett el.

Téves végiil az a megdllapitds, hogy a terhelt szindéka nem
terjedt 3 tudatosan hamis ténvek kézlesere. Egy
kdzszerepldnek ugyanis fokozottan figyelnie kell minden, a
nyilvdnossdg eldtt tett kijelentésére. Nem hivatkozhat
ezert arra, hogy nem Jjogdsz, é&s nem tudja, hogy a
kijelentését valdjdban miként kell értelmezni. Vegitl a
terhelt rdgalmazd kijelentése a vele folytatott beszélgetés
témdjdhoz egvdltalin nem is kapcsolddott., Mindezekbdl csak
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy &t kizdrdlag a
becsiletsertés szdndéka vezette.

A magdnvadld mindezek alapjdn a marasztald jogerds dontés
megvdltoztatdsdt, a terhelt biindsségének a megdllapitdsat
€s vele szemben blintetés kiszahdssr inditvanyozta.

A Legfelsobb Birdsdg a Be. 420. $-dnak’ (1) bekezdése és a
Be. 424. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos iilést
Eartott, amelyern a maganvddlsé  jogi képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta.

Az irdsban eldterjesztett inditvdnydvdl egyezden kiemelte:
azt a kijelentést, hogy ne &rulja a hazdt”, vagy Udgy kell
értelmezni - egy szigorubb megikézelitésben -, hogy a



maginvddld egy | biintetdjogi  ténydlldst a hazadruldst
valésitotta meg, vagy - mdsodlagosan — @ ugy, hogy
mindenképpen egy erkclcsileg  megvetendd cselekményt
kévetett el azzal, hogy anyagi haszonszerzes erdekeben,
vagy valamilyen megvetendd ok miatt a hazdjdra negativ
tartalmi kijelentéseket tett. A képviseld szerint e
mdsodlagos értelmezeés mellett iIs rdgalmazasnak mindsiilhet a
cselekmény.

Nem értett egyet az elsdfoki itélet indokoldsdnak azzal a
megallapitdsaval, hogy a terhelt kijelentése
értelmezhetetlen. Az elsdfoki birdsagnak tudnia kellett
volna értelmezni azt a kijelentést, amit az dnkormanyzati
képvisels tett, kijelentve, hogy a magdnvddld ne drulja a
hazdt. Nem értett egyet a mdsodfoku itéletnek azzal a
megdllapitdsdval sem, amely a magasabb tdrési kilszdbre
vonatkozik. Ezt a szintil ténydllitdst az egyebkent magasabb
tiirési kotelezettséggel bird kézszerepld sem kdteles mdr
tiirni, még a vonatkozd alkotmdnybirdsdgi hatdrozat alapjdn
sem.

Azota is koévettek el romdk sérelmére olyan cselekmenyeket,
amelyeknél felmeriilt rasszista inditék lIehetdsége. A jogi

képviseld véleménye szerint az Eurdpa Parlamenti
képviseldnek kotelezettsége ezekrdl tdjékoztatni az Eurdpa
Parlamentet. Az elsd- 8s masodfokl hatdrozat

helybenhagydsdt kérte.

II. A Legfelsébb Bircsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatot az abban rdgzitett tenyallds alapul
vétele mellett egyrészt a felillvizsgdlati inditvdnyban
megjelsélt — a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a Be. 4lé. S$-a (1)
bekezdésének c) pontjaban irt eljdrasjogi feliilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4}-(5) bek.]
biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvgnyt alaptalannak, a

védé nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felitlvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a
terhelt a rddiodbeszélgetés sordn — az elozményekre utalva -
arra szdlitotta fel az eurdpal parlamenti kepviseld
magdnvdadlét, hogy az addofizetdk pénzén ne drulja a hazadt. E
kijelentés, e mondat értelmezése kirében polémia alakult ki
az elséd- és a mdsodfoki birdsdg eljdrasdban, amit as=z
itéletek indokcldsa is titkréz.



A legfelsébb Birdsdg ugy taldlta, hogy az eljdrt birdsdgok
eqgy elhangzott szdveg kdérnyezetébdl kiszakitva, szdk kord
ténydlldast dllapitottak meg, és abbdl kiindulva valdjaban
néhdny szd értelmét d&Enmagdban vizsgdltak. Az elhangzott
kijelentés, a haszndlt kifejezés tartalmdnak értelmezése
neélkiil annak biintetdjogli megitelése sem lehet megalapozolt.

Elmaradt annak egyertelmii tisztdzdsa 1is, hogy ténydllitas
tértént-e - ©&s ehhez képest elsdsorban & rdgalmazds
ténydlldsi elemeinek a megvaldsuldsdt kell wvizsgdlni -,
vagy seértd, becsuletsertd kifejezés haszndlata valdsult
meg, amely a |becsiiletsértés tényalldsi elemeinek a
beazonositdsdt igenyli.

A lLegfelsébb Birésdg a jogerds itéletben riégzitett es a
felillvizsgalat sordn irdnyadd széveg értelmezése alapjan
arra kévetkeztetett, hogy a terhelt a maganvadlo eurcpail
parlamenti képviseldi magatartdsat mindsitette, Azt
dllitotta, hogy a magdnvddld a Fadd kdzségben lezajlott]
esemenyekre hivatkozd-felsazdlalasaban,. kézpéizzel fedezett,
Am a hazdja érdekeivel ellentétes, tehat * druld
tevékenyseget folytatott. A hazdja érdekeivel ellentetesen
kdz&1t olyas... tenyeket, amelyelk a—- terhelt szerint
Magyarorszdgot és Fadd kézséget rossz szinben tlntették

fel.

A terhelt 4dltal a raddidmiiscrban — tehdt nagy nyilvdnossdg
eldtt (Btk. 137. § 12. pontja) - hasznalt kifejezés
tartalma alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy az nem tényre, nem valamely a midltban megtdrtént
cseményre vonatkozott. Tartalma szerint valdjdban egy sértd
kifejezés, amely alkalmas arra, hogy a magdnvddldot az
emberi méltdsdgdban, illetve a kdzmegbizatdsdval
dsszefiiggésben megsértse.

Miutdn a terhelt dltal haszndlt kijelentés nem ténydllitds,
ds nem ténnyel kapcsolatos kifejezés, hanem a becsilet
csorbitdsdra alkalmas egyéb kifejezés, igy a Btk. 179. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott - tény dllitdsdval,
hiresztelésével, illetve tényre kdzvetleniil utald kifejezes
haszndlatdval elkdvethetd — rdgalmazds vetségének a
megdllapitdsdra nincs térvényes alap.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor hatdlyos Btk. 180. §-
dnak (1) bekezdése szerint, aki a 179. § esetén kivil
madssal szemben



a) a sértett munkakdrének ellatdsaval, kéizmegbizatasdnak
teljesitesevel vagy kézérdeki tevékenysegevel
dsszefliggésben,

b) nagy nyilvdnossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy evig
terjedé  szabadsagvesztéssel, kézérdekd  munkaval vagy
pénzbiintetéssel bintetendd.

E ténydlldsban a tdrvény a becsiiletet sérté - a rdgalmazas
esatein kiviil esé - tamaddsokat rendeli biintetni, de csak
az a) és b) pontjaiban megjelslt esetekben. Igy akkor, ha a
sértd kifejezés haszndlatdra a @ sertett munkakorenek
ellitdsdval, kozmegbizatdsdnak teljesitésével, kdzerdekd
tevékenységével d&sszefliggésben kerill sor, vagy az nagy
nyilvdnossdg eldtt hangzik el.

Az elhangzott sértdé kifejezés a parlamenti képviseldként
kézhatalmat gyakorldé &s kozszerepld politikus e mindseéeget
érintden hangzott el. Marpedig e vonatkozasban a
becsiiletsértés biintetSjogi konzekvenciait az
.Ajkctménzplrosag 36/1994. (VL. .. .24,) szami hatdrozata .
szlgcruan Iezarta*“

Az Alkotmdnybirdsdg  hatdrozatadnak indokeolédsa szerint
fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan
értekitéletek, amelyvek a kéziigyekre vonatkozo vélemenyek
#ntkézésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak
és felfokozottak. A demokratikus jogdllam intézményeinek
sgabad birdlata, mikddésik, tevékenységiik kritikdja - még
ha az becsiiletsértd értékitéletek formdjdban térténik is -
a tdrsadalom tagjainak, az dllampolgdroknak olyan alapvetd
alanyi Jjoga, amely a demokrdcia lényegi eleme. ... A
tirsadalom békéjének, demokratikus fejlddésének védelme nem
igényli a biintetéjogi beavatkozdst a hatosagok, hivatalos
személyek tevékenységének, mikddésének olyan kritikdjdvali,
negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd,
gyaldzkoddé kijelentések, magatartdsok formdjaban nyilvanul
meg.

Ezen indokokra figyelemmel mondta ki az Alkotmdnybirdsdg,
hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz valco jog altal védett,
alkotményosan nem biintetheté véleménynyilvanitas kore a
kézhatalmat gyvakorld személyekkel, valamint a kézszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve
tdgabb, mint mds személyeknel.



A Btk. 179, es 180, $-zinak alkalmazdsdndl alkotmdnyos
kévetelmény, hogy a szabad véleménynyilvadnitdshoz vald jog
altal alkotmanyosan vedett, igy nem biintethetd
vélemenynyilvanitas kére a kdzhatalmat gyakorld
személyekkel &s Iintézményekkel, valamint a kézszerepld
politikusckkal kapcsolatos véleménynyilvdnitdst tekintve
tagabb legyen, mint mds szemelyeknél.

Minderre figyelemmel - amint arra mdr a mdsocdfoki birdsdg
is, badr nem a becsiiletsértés, hanem a rdgalmazds kizdrdsa
kdrében mdr  hivatkozott - a @ kézszerepld politikus
becsuletének csorbitdsdra alkalmas 5 e mindségére
tekintettel s 2 =y ertékitéletet kifejezd (sértd)
vélemenynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintethetd. Errdl van
szd a feliillvizsgalat targyat képezd esetben is. Ha teéhdt-a
sértd kifejezés haszndlata adott esetben alkotmdnyosan nem'
biintethetd, mert a cselekmény nem Jjogellenes, akkor
jogellenesség hidnydban biincselekmény nem valédsult meg.

A Be. d16. §-a (1) bekezdésének a) PBeontja szerint
fellilvizsgdlatnak a birosdg jogerds lUgyddntd hatdrozata
ellen akkor wvan helye, ha a terhelt feimentésére vagy a:z
eljdrds megszintetésére, illetve a terhelt biindsségének
megdllapitdsdra, tovabhbd kenyszergyvogykezelésének
elrendelésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt dallapitotta meg,
hogy a terhelt felmentésére a biinteté anyagi Jjog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olvan eljdrdsi
szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak

{5) bekezdeése alapjdn hivatalbdl kételes s a

feliilvizsgalati inditvdnynak  nem adott  helyt, s a

megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - a
!

hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.
3. $-anak (4) bekezdése, a fellilvizsgdlatot pedig a 416. §-
a (4) bekezdésének a b) pontja zdrja ki,

A Be. 418. §$-anak (3) bekezdése szerint minden Jjogosult
csak egy dizben nyljthat be felililvizsgdlati inditvdnyt,
kiveve, ha az Ujabb feliilvizsgdlati ipditvdny benyijtdsa a
41€. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjdn alapul. A Be.
421. $-dnak (3) bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy az



ugyanazon jogosult altal ismételten edioteriesztett;
illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat

hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, Z0023. szeptember hd 10. napjédn

Dr. Schdfer Annamidria s.k. a tandcs elndke, Dr. Mclnar
Gébor s.k. elfadsd birg, Dr. Katona Sdndor s.k. bird
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